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(....), procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a coruptiei
Avand in vedere materialul de urmarire penald privind pe

inculpatii

VARTIC IONUT DANIEL

- cercetat in stare de arest la domiciliu pentru sivarsirea a trei
infractiuni de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii prevazute de art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si a
infractiunii de complicitate la delapidare prevazuta de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 295 alin. 1 din Codul penal raportat la
art. 308 din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul

penal

CIUCHEA CORNELIU
- cercetat in stare de arest la domiciliu pentru savarsirea a trei
infractiuni de complicitate la infractiunea de folosire, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii
prevazute de art. 48 din Codul penal raportat la art. 12 lit. b din

Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completirile ulterioare si a
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infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, toate cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul

penal

BOTUSANU LUCICA

- cercetata in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta prevazuta de art. 292 alin. 1 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare si a infractiunii de complicitate la folosire, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal

CERLINCA FILUTA

- cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de
infractiunii de delapidare prevazuta de art. 295 alin.1 din Codul

penal raportat la art. 308 din Codul penal

EXPUN URMATOARELE
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1. Consideratii generale

Conform definitiei din dictionar, coruptia reprezintd o stare de
abatere de la moralitate, de la cinste, de la datorie.

Coruptia exprima o grava degradare, descompunere morala si este
in esentd un abuz de putere, de functie din partea celor investiti cu
exercitiul acesteia, scopul comiterii fiind de a obtine avantaje materiale
ori alte foloase.

Astfel cum s-a apreciat si in literatura juridica, protectia juridica
impotriva coruptiei s-a impus nu numai datoritd sentimentului firesc de
ostilitate, ci mai ales din nevoia pe care societatea organizatd si-O
datoreazd s1 o datoreaza membrilor sdi de aparare impotriva
descompunerii morale grave, a degradarii, a venalitatii celor investiti cu

exercitiul puterii sau al unei functiuni.

2. in fapt

Ancheta penald efectuata de Directia Nationala Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei a vizat, printre altele, infractiuni de
coruptie si infractiuni economice savarsite de inculpatul VARTIC
IONUT DANIEL, avand functia publica de conducere inspector sef
antifrauda in cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscald 1 Suceava —
Serviciul Control nr. 5, inculpatul CIUCHEA CORNELIU, asociat si
administrator al (....) , inculpata BOTUSANU LUCICA, asociat si
administrator al (.....) COM S.R.L. Falticeni si inculpatul CERLICA
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FILUTA, director si administrator de fapt al Complexului turistic ,,(.....)

” S.R.L., ale carei active sunt inchiriate (.....)S.R.L.

Cercetarile au evidentiat existenta unei relatii de prietenie intre
VARTIC IONUT DANIEL si CIUCHEA CORNELIU, concretizata in
prestarea unor servicii reciproce.

Folosind prerogativele functiei sale, VARTIC IONUT DANIEL i-a
transmis lui CIUCHEA CORNELIU informatii confidentiale de interes
pentru acesta in schimbul carora a pretins si a primit diverse bunuri.

La randul sau, CIUCHEA CORNELIU a utilizat informatiile
confidentiale obtinute de la functionarul public in interesul sdu si pentru
altul, transmitandu-le si inculpatei BOTUSANU LUCICA cu care acesta
are relatii de afaceri.

Relatia privilegiata a lui CIUCHEA CORNELIU cu VARTIC
IONUT DANIEL i-a permis celui dintai sa lase sd se creadd ca are
influenta asupra unui functionar public, sens in care a pretins, in mod
repetat, inculpatei BOTUSANU LUCICA sume de bani, in schimbul
carora a asigurat-o ca firma sa va fi protejata in eventualitatea efectuarii
unor controale pe linie fiscala.

De asemenea, investigatiile penale au relevat existenta unei legaturi
intre VARTIC IONUT DANIEL si CERLINCA FILUTA, pe fondul
careia acesta din urma i-a asigurat, in mod gratuit, folosirea unor spatii,
ceea ce a avut ca rezultat producerea unui prejudiciu in patrimoniul unui

operator economic.



2.1 Folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane

neautorizate la aceste informatii

l. In data de 15 mai 2014, VARTIC IONUT-DANIEL a devoalat
catre CIUCHEA CORNELIU date confidentiale privind organizarea
unui control inopinat la Complexul comercial ,,(.....)”, din zona
industriald Scheia a municipiului Suceava, de catre inspectoriit DRAF
Suceava. Divulgarea a avut drept scop, pe de o parte, obtinerea de
foloase necuvenite de catre inculpatul VARTIC IONUT DANIEL, iar pe
de alta parte asigurarea protectiei (.....) S.R.L. Scheia al carui interes era
manifestat de inculpatul CIUCHEA CORNELIU ca urmare a derularii de

activitati comerciale cu aceasta firma.

Din cercetarile efectuate rezulta ca S.C. (.....) S.R.L. Scheia, al
carei asociat unic si administrator este (.....), are doud puncte de lucru la

Complexul comercial (.....), avand inchiriate standurile cu (.....).

Pe parcursul anchetei penale au fost solicitate si obtinute actele
incheiate de inspectorii antifraudd din cadrul Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala Suceava la data de 15 mai 2014 cu ocazia

controalelor, din continutul carora rezulta ca (.....) S.R.L. Scheia nu a



facut obiectul verificarilor, ceea ce denotda faptul ca devoalarea

controlului de catre functionarul public si-a produs efectul scontat.

Il. In data de 17 iunie 2014, VARTIC IONUT-DANIEL i-a
transmis lui CIUCHEA CORNELIU informatii confidentiale prin
intermediul carora a devoalat actiunile de control in teren pe care
echipele de inspectori ale Directici Regionale Antifrauda Fiscala

Suceava urmau sa le deruleze pe raza municipiului Falticeni.

In contextul in care una dintre echipe a demarat inspectia la un
punct de lucru al S.C. (.....) S.R.L. (in zona pietei agroalimentare), ocazie
cu care a identificat plusuri in gestiune fatda de inregistrarile casei de
marcat si intenfiona sa aplice o contraventie de 8.000 lei, BOTUSANU
LUCICA l-a contactat pe¢ CIUCHEA CORNELIU caruia i-a solicitat
sprijinul. Trebuie mentionat faptul cd principalele temeri ale lui
BOTOSANU LUCICA erau legate de eventualitatea unui control la
depozitul EN-GROSS de pe strada (.....), municipiul Falticeni si de
posibilitatea inchiderii temporare a activitatii firmei.

Din discutiile ulterioare dintre BOTUSANU LUCICA si
CIUCHEA CORNELIU a reiesit faptul ca inspectorii Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala Suceava s-au limitat la aplicarea contraventiei de
8.000 le1 fara sa inchida activitatea si fara sa extinda controlul la celelalte

puncte de lucru ale firmei.



Dupa finalizarea controlului, BOTUSANU LUCICA il contacteaza
telefonic din nou pe CIUCHEA CORNELIU, ocazie cu care il
informeaza care a fost rezultatul verificarilor si sanctiunea aplicata firmei
pentru neregulile constatate. CIUCHEA CORNELIU 1si exprima
nemulfumirea cu privire la faptul ca desi a prevenit-o in ceea ce priveste
iminenta controlului, BOTUSANU LUCICA nu si-a luat masurile

necesare pentru a evita constatarea neregulilor.

In dupa amiaza zilei, VARTIC IONUT DANIEL comunici prin
intermediul mesajelor text de tip SMS cu CIUCHEA CORNELIU pentru
a se interesa cu privire la conduita lui BOTUSANU LUCICA 1in raport

cu rezultatul controlului efectuat la S.C. (.....) S.R.L.:

I11. In data de 5 decembrie 2014, in baza unui ordin al
presedintelui Directiei Generale Antifrauda Fiscala si sub coordonarea
unei echipe din cadrul acestei institutii, inspectori din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala nr. 1 Suceava au efectuat controale la

diverse societdti comerciale aflate in judetul Suceava.

Inainte de deplasarea echipelor de inspectori pe teren, VARTIC
IONUT DANIEL, in virtutea functiei detinute, a fost informat cu privire
la efectuarea controalelor, afland la scurt timp si firmele care erau vizate

de verificari.



In vederea anuntarii reprezentantilor unor societati comerciale
protejate cu privire la iminenta desfasurare a controalelor, VARTIC

IONUT DANIEL 1i transmite mesaje text tip SMS lui CIUCHEA

CORNELIU, care la randul sau poarta discutii cu diverse persoane.

Imediat dupa aceea, CIUCHEA CORNELIU a contactat-0 telefonic
pe BOTUSANU LUCICA pentru a o avertiza cu privire la posibilitatea

efectuarii unui control la firma administrata de ea, explicandu-i ca

informatia o are de la VARTIC IONUT DANIEL.

Dupa ce a ajuns la sediul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala
Suceava s1 a aflat societafile comerciale ce urmau sa fie controlate,
VARTIC IONUT DANIEL 1i transmite lui CIUCHEA CORNELIU, prin
intermediul un mesaj text tip SMS, informatii privitoare la unele tinte ale

controlului, asigurandu-I ca verificarile nu il vizeaza pe el.

Conform dispozitiilor art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile s1 completarile ulterioare:

,Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte,
daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de

bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

(..)



b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii.”

Dupa cum se stie, subiect activ al acestei infractiuni poate fi doar
persoana care detine informatii ce nu sunt destinate publicitatii si care le
foloseste in orice mod, direct sau indirect, ori permite accesul unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Infractiunea poate fi savarsita, in calitate de subiect activ nemijlocit
(autor), de catre o persoand care cunoaste sau detine, licit in virtutea
competentelor, prerogativelor pe care le are, informatii care nu sunt
destinate publicitatii si pe care le foloseste ori permite accesul la ele a
unor persoane neindreptatite la aceasta in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Ceea ce legea penald a considerat periculos pentru relatiile sociale
ce constituie obiectul protectiei sale si a incriminat, nu este detinerea
ilicita a unor informatii ce nu sunt destinate publicitatii, ci folosirea lor,
in mod direct sau indirect ori permiterea accesului la acestea a unor

persoane neindreptatite in scopul obtinerii unor avantaje necuvenite.

Pe parcursul anchetei penale efectuate de Directia Nationalad
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei s-a stabilit ca VARTIC
IONUT DANIEL are functia publici de conducere inspector sef

antifrauda in cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscald 1 Suceava —
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Serviciul Control nr. 5, scopul principal al postului fiind prevenirea si
combaterea actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si
vamala, iar obiectivul principal individual al postului efectuarea de
controale tematice, operative sau inopinate pentru verificarea modului de
respectare a prevederilor legislatie1 vamale, fiscale si contabile in
domeniul activitatilor cu risc fiscal ridicat.

In cadrul conditiilor specifice pentru ocuparea postului, pastrarea
confidentialitatii este principala cerinta ce trebuie respectatd de catre
VARTIC IONUT DANIEL.

Printre atributiile postului, se numara si cea referitoare Ila
confidentialitatea n legaturd cu faptele, informatiile sau documentele de
care ia cunostintd in exercitarea atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 46 din Legea nr. 188/1999, privind Statutul
functionarilor publici — republicatd, ,,functionarii publici au obligatia sa
pastreze (...) precum si confidentialitatea in legaturd cu faptele,
informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitarea functiel
publice, in conditiile legii, cu exceptia informatiilor de interes public. ”

In cuprinsul art. 7 al. 2 lit. ¢, d din Legea nr. 7/2004, privind Codul
de conduita a functionarilor publici — republicata:

,,Functionarilor publici le este interzis:

(...)
c) sa dezvaluie informatii care nu au caracter public, in alte conditii

decat cele prevazute de lege;
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d) sa dezvaluie informatiile la care au acces in exercitarea functiei
publice, daca aceastd dezvaluire este de naturda sda atragd avantaje
necuvenite ori sd prejudicieze imaginea sau drepturile institutiei ori ale
unor functionari publici, precum si ale persoanelor fizice sau juridice;
(...)"”

Art. 75 din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor
publici — republicata, dispune ,,incalcarea de catre functionarii publici, cu
vinovatie, a indatoririlor de serviciu atrage raspunderea disciplinara,
contraventionala, civila sau penala, dupa caz”.

De asemenea, retinem ca nerespectarea obligatiilor care decurg din
clauza de confidentialitate de catre VARTIC IONUT DANIEL, atrage
raspunderea acestuia atat in perioada executarii serviciului, cat si dupa

incetarea acestuia in conformitate cu prevederile legale.

Conform art. 14 din Legea nr. 7/2004, privind Codul de conduita a
functionarilor publici — republicatd, ,,functionarii publici nu trebuie sa
solicite ori sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, care le sunt destinate personal, familiei parintilor, prietenilor ori
persoanelor cu care au avut relatii de afaceri sau de naturd politica, care
le pot influenta impartialitatea in exercitarea functiilor publice detinute

ori pot constitui o recompensa in raport cu aceste functii.”

Ancheta penald efectuatd in cauza de Directia Nationalad

Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei a evidentiat faptul ca
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VARTIC IONUT DANIEL a divulgat informatiile legate de efectuarea
controalelor direct lui CIUCHEA CORNELIU si1 indirect altor persoane
prin intermediul acestuia, in contextul unor relatii interpersonale
apropiate de tipul ,,serviciu contra serviciu”.

Astfel, in cadrul unor convorbiri/comunicari telefonice, VARTIC
IONUT DANIEL 11 cere lui CIUCHEA CORNEL si-1 ajute sd obtina
diverse produse alimentare pentru o serie de evenimente la care urma sa
participe. De asemenea, prin intermediul lui CIUCHEA CORNELIU,

apeleaza sila (.....).

Pe parcursul cercetdrilor efectuate in cauza s-a constatat ca
VARTIC IONUT DANIEL si CIUCHEA CORNELIU au dezvoltat un
sistem de comunicare la distantd bazat exclusiv pe transmiterea de
mesaje text de tip SMS, folosind terminale mobile cu cartele prepaid,
neinregistrate.

Cei doi isi transmit reciproc mesaje scurte, uneori codate, fara a
purta convorbiri telefonice, fapt ce a condus la un numar foarte mare de
mesaje de tip SMS, toate intalnirile avute de catre acestia fiind stabilite
in aceastd modalitate.

Majoritatea intalnirilor au loc la CIUCHEA CORNELIU, acesta
din urma fiind interfata lui VARTIC IONUT DANIEL in ceea ce
priveste contactele avute cu diversi oameni de afaceri care solicita

maudiente” prin intermediul sau.
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2.2 Trafic de influenta

In perioada martie 2014 - noiembrie 2014 inculpatul CIUCHEA
CORNELIU a pretins si primit lunar de la suspecta BOTUSANU
LUCICA suma de 10.000 lei numerar, in schimbul careia a asigurat-0 pe
acesta ca prin influenta pe care o are asupra unei persoane pe care nu a
nominalizat-o, va determina ca firma suspectei, SC (.....) COM SRL
Falticeni, sa nu mai fie controlata de organele fiscale atat de des.

In aceeasi perioadd, la sugestia inculpatului CIUCHEA
CORNELIU, suspecta BOTUSANU LUCICA a procurat si folosit

cartele telefonice prepay pentru a tine legatura exclusiv cu acesta.

Dupa cum s-a ardtat deja, probele administrate in cauza au
evidentiat faptul cd, in cursul lunii decembrie 2014, inculpata
BOTUSANU LUCICA nu a achitat 10.000 lei, reprezentand transa
pentru acea luna, mentiunea existentd in caietul ridicat cu ocazia

perchezitielr demonstrand ca suma respectivd a fost suportatd de catre

inculpatul CIUCHEA CORNELIU.

2.3 Delapidare

In data de 1 noiembriec 2014, VARTIC IONUT DANIEL a
organizat petrecerea ocazionatd de (.....) la Complexul turistic ,,(.....) ”
din localitatea (.....) , judetul Suceava.

Anterior acestei date, VARTIC IONUT DANIEL 1-a contactat pe
CERLINCA FILUTA, administrator de fapt al complexului turistic
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apartinand (.....) S.R.L., firmd aflatd in raporturi contractuale cu
(.....)S.R.L. in ceea ce priveste capacitatile de cazare si restaurant, caruia
I-a cerut sprijinul in vederea organizarii si desfasurarii petrecerii.

CERLINCA FILUTA s-a oferit si-i puni la dispozitie, in mod
gratuit, intregul complex, inclusiv spatiile de cazare, respectiv 17 camere
si 5 apartamente. De asemenea, CERLINCA FILUTA i-a dat
posibilitatea sa isi aduca produsele pentru consum, produsele alimentare
urmand sa fie preparate in bucataria complexului de catre personalul
firmei.

In acest sens, motivat de faptul ci nu se pricepe la stabilirea
cantitatilor aferente meniului, VARTIC IONUT DANIEL a stabilit cu
CERLINCA FILUTA ca acesta din urmi si cumpere majoritatea
produselor necesare petrecerii, urmand ca primul sa-i achite
contravaloarea acestora. VARTIC IONUT DANIEL i-a spus ca doreste
meniu pentru 100 de persoane, mai exact pentru 80 de adulti si pentru 20
de copii.

Cei doi au convenit ca inculpatul sa plateasca doar personalul care
va deservi complexul turistic pe durata petrecerii.

Petrecerea s-a desfasurat la Complexul turistic ,,(.....) ” in perioada
1 — 2 noiembrie 2014, timp in care complexul a functionat exclusiv in
acest scop.

Invitatii au fost cazati, In mod gratuit, in capacitatile de cazare ale

complexului, fiind astfel ocupate toate camerele si apartamentele.

15



La finalul petrecerii, inculpatul VARTIC IONUT DANIEL i-a
platit lui CERLINCA FILUTA 8000 de lei, din care suma de 6000 lei a
reprezentat contravaloarea alimentelor si bauturilor cumparate pentru
petrecere si 2.000 de lei plata personalului de serviciu la complex pe
perioada petrecerii.

Avand in vedere ca nu au fost solicitate si Incasate tarifele de
cazare aferente, nefiind emise facturi/chitante in acest sens, rezultd ca
CERLINCA FILUTA a folosit bunurile apartinand (....) S.R.L.,
inchiriate (....)S.R.L., in interesul inculpatului VARTIC IONUT
DANIEL, care a acceptat, ajutandu-l in acest mod 1in activitatea

infractionala.

Pe parcursul anchetei penale s-a stabilit cd prin activitatea
infractionala desfasurata de CERLINCA FILUTA si VARTIC IONUT
DANIEL s-a produs un prejudiciu (.....)S.R.L. in suma de 3.345 lei, in
conditiile in care darul de botez gasit la locuinta inculpatului VARTIC
IONUT DANIEL cu ocazia perchezitiei domiciliare a fost in cuantum de
14.000 euro s1 26.600 lei.

(.....)S.R.L. a comunicat faptul ca se constituie parte civila in cauza
cu suma stabilitd pe parcursul anchetei penale ca reprezentand

prejudiciul cauzat firmei.
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3. in drept

3.1 Trimitere in judecata

Conform art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, se pedepseste ,.folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.”

Faptele inculpatului VARTIC IONUT DANIEL, care, in zilele
de 15 mai 2014, 17 iunie 2014 si 5 decembrie 2014, in calitate de
inspector sef antifrauda in cadrul Directiei Regionale Antifrauda
Fiscala Suceava — Serviciul Control nr. 5, a transmis inculpatului
CIUCHEA CORNELIU, in vederea transmiterii mai departe, a unor
informatii ce nu erau destinate publicitatii, pe care le obtinuse in
virtutea functiei sale, devoalind controale inopinate ce urmau sa fie
efectuate la diversi agenti economici de catre inspectori antifrauda,
scopul fiind, pe de o parte, incercarea de a proteja operatorii
economici agreati de acesta, iar pe de alta parte de a obtine pentru
sine bunuri si foloase necuvenite, constituie trei infractiuni
prevazute de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completirile ulterioare, cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal (cu
aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal si in raport de infractiunea de
complicitate la delapidare prevazuta de art. 48 din Codul penal

raportat la art. 295 alin. 1 din Codul penal).
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Astfel cum dispune art. 295 al. 1 din Codul penal, delapidarea
reprezinta ,,insusirea, folosirea sau traficarea de catre un functionar
public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sau le administreaza”.

Fapta inculpatului VARTIC IONUT DANIEL, care, in
perioada 1 — 2 noiembrie 2014, cu ocazia desfasurarii petrecerii de
botez a fiicei sale, a acceptat oferta inculpatului CERLINCA
FILUTA de a beneficia, in mod gratuit, de cazarea invitatilor in cele
17 camere si 5 apartamente ale Complexului Turistic ,,(.....) ”,
ajutandu-l astfel in activitatea infractionala pe autor, cauzand
(....)S.R.L. un prejudiciu in cuantum de 3.345 lei, constituie
infractiunea de complicitate la delapidare previazuta de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 295 alin. 1 din Codul penal raportat la
art. 308 din Codul penal (cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal in
raport de cele trei infractiuni prevazute de art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare).

Fapta inculpatului CERLINCA FILUTA, care, in calitate de
administrator in fapt al Complexului Turistic ,,Pensiunea La Filuta”
S.R.L., in perioada 1 — 2 noiembrie 2014, cu ocazia desfasurarii
petrecerii (.....) inculpatului VARTIC IONUT DANIEL, a folosit
capacitatea de cazare a complexului, respectiv cele 17 camere si S
apartamente, punandu-le, in mod gratuit, la dispozitia invitatilor
inculpatului, cu acceptul si stiinta acestuia, cauzand (.....)S.R.L. un

prejudiciu In suma de 3.345 lei, constituie infractiunea de delapidare
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prevazuta de art. 295 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 308 din
Codul penal.

Faptele inculpatului CIUCHEA CORNELIU, care, in zilele de
15 mai 2014, 17 iunie 2014 si 5 decembrie 2014, a transmis
reprezentantilor (.....) S.R.L., (...)S.R.L. si (...)S.R.L. informatii ce nu
erau destinate publicitatii, pe care le obtinuse de la inculpatul
VARTIC IONUT DANIEL, devoaland controale inopinate ce urmau
sa fie efectuate la agentii economici de catre inspectori antifrauda,
ajutandu-l in acest mod in activitatea infractionala pe VARTIC
IONUT DANIEL, constituie trei infractiuni prevazute de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 38 al. 1 din
Codul penal (cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal si in raport
de infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare).

Potrivit dispozitiilor art.291 al.1 din Codul penal, traficul de
influenta consta in ,,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
savdargita de cdtre o persoand care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public §i care promite ca il va

determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
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ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
Serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri...”

Fapta inculpatului CIUCHEA CORNELIU, care, in perioada
martie — noiembrie 2014, a pretins si a primit de la inculpata
BOTUSANU LUCICA suma totala de 90.000 lei, in transe lunare de
cate 10.000 lei, lasand-o sa creada ca, prin influenta pe care o are
asupra unui functionar public neidentificat numit ,,Doctorul” si in
schimbul sumei de bani, ar putea determina protejarea (.....) S.R.L.
in ceea ce priveste controalele fiscale, constituie infractiunea de
trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare (cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul penal in
raport de cele trei infractiuni prevazute de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare).

Conform dispozitiilor art. 292 al. 1 din Codul penal, cumpararea de
influenta consta in ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public, pentru a-l determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra
in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar

acestor indatoriri...”
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Faptele inculpatei BOTUSANU LUCICA, care, in perioada
martie — noiembrie 2014, a remis suma de 90.000 lei, in transe lunare
a cate 10.000 lei, inculpatului CIUCHEA CORNELIU, suma de bani
pretinsa de catre acesta din urma, in schimbul careia inculpatul a
lasat-o sa creada ca, prin influenta pe care o are asupra unui
functionar public neidentificat numit ,Doctorul”, ar putea
determina protejarea (....) S.R.L. in ceea ce priveste controalele
fiscale, constituie infractiunea de cumparare de influenta prevazuta

de art. 292 al. 1 din Codul penal.

3.2. Alte solutii

5. Date referitoare la urmarirea penala

6. Masuri preventive

Prin ordonantele Directier Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei din data de 6 februarie 2015, s-a dispus:

- retinerea inculpatului VARTIC IONUT DANIEL, pe o perioada
de 24 ore, incepand cu data de 6 februarie 2015, ora 02:30, pana in data
de 7 februarie 2015, ora 02:30, pentru savarsirea a trei infractiuni de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt

destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
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la aceste informatii prevazute de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 38 al. 1 din
Codul penal

- retinerea inculpatului CIUCHEA CORNELIU, pe o perioada de
24 ore, incepand cu data de 6 februarie 2015, ora 03:35, pana in data de 7
februarie 2015, ora 03:35, pentru savarsirea a trei infractiuni de
complicitate la infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect,
de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii prevazute de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 38 al. 1 din
Codul penal.

Prin incheierea Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala din data de
6 februarie 2015 (dosar nr. 4045/3/2015), s-a dispus respingerea
propunerii Directiei Nationale Anticoruptie de luare a masurii preventive
a inculpatilor VARTIC IONUT DANIEL si CIUCHEA CORNELIU si
s-a luat in raport de cei doi inculpati masura preventiva a arestului la
domiciliu pe o perioada de 30 de zile.

Prin incheierea din data de 24 februarie 2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia Penala (dosar nr. 4045/3/2015 — 601/2015) a dispus
respingerea contestatiei formulate de inculpatul VARTIC IONUT
DANIEL.
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Prin incheierea Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald (dosar nr.
7323/3/2015) a fost admisd propunerea Directiei Nationale Anticoruptie
— Sectia de combatere a coruptieil de prelungire a masurii preventive a
arestului la domiciliu a inculpatilor VARTIC IONUT DANIEL si
CIUCHEA CORNELIU, pe o perioada de 30 de zile, de la data de 9

martie 2015, pana la data de 7 aprilie 2015, inclusiv.

Masurile preventive inceteaza de drept in data de 7 aprilie
2015.

In baza dispozitiilor art. 72 din Codul penal, urmeazi ca instanta de
judecatd sd scada din pedepsele pe care le va aplica inculpatilor durata

retinerii si a arestului la domiciliu.

7. Masuri asiguratorii

Conform dispozitiilor art. 20 din Legea nr.78/2000, ,,in cazul in
care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in prezentul capitol
(Capitolul III Infractiuni n.n.), luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie”.

Prin ordonantele Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei din 20 martie 2015, s-a dispus, printre altele:

- instituirea sechestrului, in vederea confiscarii speciale a sumei de
5.796 lei si a recuperarii prejudiciului in cuantum de 1.672,50 lei (in total
7.468,50 lei) de la inculpatul VARTIC IONUT DANIEL, prin poprirea
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sumei de 5.796 lei si a sumei de 1.672,50 lei (in total 7.468,50 lei) aflate
in contul (.....) .RON, deschis la (....) BANK S.A. — AGENTIA STIRBEI

- instituirea sechestrului, in vederea confiscarii speciale a sumei de
90.000 lei de la inculpatul CIUCHEA CORNELIU, prin poprirea sumei
de 90.000 lei aflate in contul (.....) .RON, deschis la (...) BANK S.A. —

- instituirea sechestrului, in vederea recuperdrii prejudiciului in
cuantum de 3.345 lei (produs impreuna cu inculpatul VARTIC IONUT
DANIEL), de la inculpatul CERLINCA FILUTA, prin poprirea sumei de
1.672,50 lei aflata in contul (...), deschis la (...) — Sucursala Floreasca,
(nn).

in temeiul dispozitiilor art. 330 din Codul de proceduri penals,
propun instantei de judecata mentinerea masurilor asiguratorii
dispuse prin ordonantele Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei din data de 20 martie 2015.

8. Date privitoare la inculpati

9. Mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu a
inculpatilor VARTIC IONUT DANIEL si CIUCHEA CORNELIU
de catre instanta de judecata

Conform art. 348 din Codul de procedura penala:
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,Judecatorul de camera preliminara se pronunta, la cerere sau din
oficiu, cu privire la luarea, mentinerea, inlocuirea, revocarea sau
incetarea de drept a masurilor preventive.

In cauzele in care fatda de inculpat s-a dispus o mdsurd preventivd,
judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea si temeinicia
masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207.”

Potrivit art. 207 al. 4 din Codul de procedura penald, ,,cand
constata ca temeiurile care au determinat luarea masurii se mentin sau
exista temeiuri noi care justifica o masura preventiva, judecatorul de
camera preliminara dispune prin incheiere mentinerea masurii

preventive fata de inculpat”.

La formularea propunerilor de luare, respectiv de prelungire a
masurii preventive, s-a avut in vedere, in ceea ce priveste pericolul social
al faptei, faptul ca desi acesta nu se confunda cu pericolul concret pentru
ordinea publica, nu se poate face abstractie de acest pericol fiind un
element al starii de pericol pentru ordinea publica, deoarece savarsirea
infractiunii lezeaza valorile aparate de legea penald, iar pericolul creat
vizeazad ordinea publica prin aceea cd impiedica normala functionare a
institutiilor publice.

Instanta suprema a stabilit ca ordinea publica reprezinta climatul
social firesc, optim, care se asigura printr-un ansamblu de norme si
masuri §i care se traduce prin functionarea normala a institutiilor statului,

mentinerea linistii cetdtenilor si respectarea drepturilor acestora.
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Prin urmare, ordinea publica fiind caracteristica unei societati in
care dominad siguranta, securitatea, respectul fata de drepturile cetatenilor
si buna functionare a serviciilor si institutiilor, este firesc ca orice
incdlcare a acestor norme, chiar de catre cei care au obligatia sa le
promoveze si mai ales sa le respecte in virtutea calitdtilor pe care le au,
sd creeze un pericol concret pentru ordinea publica, aspect dovedit cu
actele din dosar.

In spetd, este vorba de sdvarsirea unor infractiuni grave, de citre
persoane care, prin comportamentul lor creeaza aparenta ca functionarii
publici cu atributii de control sunt corupti sau coruptibili, aducand
atingere prestigiului institutiei din care inculpatul VARTIC IONUT
DANIEL face parte.

Retinem, de asemenea, ca furnizarea unor informatii referitoare la
efectuarea unor controale inopinate de cdtre Directia Regionald
Antifrauda Fiscald este de natura sa produca un dezechilibru in randul
operatorilor economici, unii dintre acestia fiind in mod evident
favorizati, ceea ce conduce, pe de o parte, la ineficienta instrumentelor
de control in cazul unor firme ale cdror reprezentanti incalca legea, iar,
pe de alta parte, inducerea neincrederii in mediul de afaceri in ceea ce

priveste obiectivitatea controalelor efectuate.

Fata de imprejurarile cauzei, asa cum au fost descrise mai sus si
luand in considerare ca motivele care au condus la luarea masurilor

preventive subzistd, se impune concluzia cd in scopul asigurarii bunei
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desfasurdari a procesului penal, este necesara mentinerea masurii

preventive a arestului la domiciliu.

Avand in vedere cele prezentate, in baza dispozitiilor art. 330
din Codul de procedura penala, propun instantei de judecata
mentinerea masurilor preventive dispuse prin incheiere de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Bucuresti — Sectia 1 Penala (dosar nr. 4045/3/2015), prelungite in
conditiile legii, deoarece temeiurile care au determinat luarea

masurilor se mentin.

Fata de cele de mai sus,

in baza dispozitiilor art. 327 lit. a, b din Codul de procedura
penala, art. 314 al.1 lit. a din Codul de procedura penala,art. 315 al.
1 lit. b din Codul de procedura penala raportat la art. 16 al. 1 lit. b
din Codul de procedura penala, temeiul art. 46 alin. 1 din Codul de
procedura penala raportat la art. 63 alin. 1 din Codul de procedura
penald, art. 58 al. 2 din Codul de procedura penala, art. 12 al. 1 lit. c
din Legea nr. 508/2004 si ale art. 41 al. 1 lit. a din Codul de

procedura penala

DISPUN
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1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

VARTIC IONUT DANIEL, (....)- pentru siavarsirea a trei
infractiuni de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii prevazute de art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si a
infractiunii de complicitate la delapidare previazuta de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 295 alin. 1 din Codul penal raportat la
art. 308 din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul

penal,

CIUCHEA CORNELIU, (....)- pentru savarsirea a trei
infractiuni de complicitate la infractiunea de folosire, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii
prevazute de art. 48 din Codul penal raportat la art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si a
infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, toate cu aplicarea art. 38 al. 1 din Codul

penal,

BOTUSANU LUCICA, (.....)- pentru savarsirea infractiunii de

cumparare de influenta prevazuta de art. 292 alin. 1 din Codul penal
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raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare,

CERLINCA FILUTA, (.....)
- pentru savarsirea infractiunii de delapidare prevazuta de

art.295 alin.1 din Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal.

3. Cheltuielile judiciare in suma de 1.000 lei raman in sarcina
statului, conform art. 275 alin. 3 si alin. 5 din Codul de procedura

penala.

in temeiul dispozitiilor art. 329 din Codul de procedurii penali,
rechizitoriul, insotit de dosarul cauzei si de patru copii certificate ale
rechizitoriului pentru a fi comunicate inculpatilor, va fi trimis la
Tribunalul Suceava, instanta de judecati competenta sa judece
cauza in fond conform prevederilor art. 36 al. 1 lit. ¢ din Codul de
procedura penala si ale art. 41 al. 1 lit. a, din Codul de procedura

penala, urmand sa fie citati:

INCULPATII

VARTIC IONUT DANIEL - (.....)
CIUCHEA CORNELIU - (.....)
BOTUSANU LUCICA - (.....);



CERLINCA FILUTA (.....).

PARTEACIVILA
(cennn)-

MARTORII

Cheltuielile judiciare in suma de 40.000 lei vor fi suportate,
conform dispozitiilor art. 274 al. 1 din Codul de procedura penala,
de catre inculpatii VARTIC IONUT DANIEL, CIUCHEA
CORNELIU, BOTUSANU LUCICA si CERLINCA FILUTA, in

mod egal.

PROCUROR
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